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Аннотация. Вынесенная в заголовок триада осмысляется в статье как единство трёх рав-
ноправных, взаимопроникающих составляющих. Главная идея работы, которая будет из-
ложена в ряде публикаций, состоит в том, что познание сложной системы взаимо связей 
элементов триады Музыка-Слово-Миф является способом измерений земного и поту-
стороннего мира, погружением в область благодатных и демонических сил и стихий, по-
стижением путей Христа и Антихриста. В рамках данной статьи рассматривается один 
элемент триады – Миф, в котором, в свою очередь, скрыто внутреннее триединство об-
раза, символа и Эроса. 
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MUSIC-WORD-MYTH AS A SACRAL TRINITY IN THE RUSSIAN 
LITERATURE OF THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Abstract. The triad Music-Word-Myth is interpreted as a sacral unity of the three equivalent, 
interpenetrative measurements. The main idea, which is planned to be represented in a several 
articles, lies in the fact that through the cognition of the multiple system of the triad is a way 
of measuring of the earth and the other world, the immersion into the area of the God`s and 
Devil`s powers, the understanding of Christ and Antichrist. This article is devoted only to the 
problem of the inner multiple system of Myth. The Myth here is considered as a unity of the 
image, symbol and Eros. 
Keywords: Myth, image, symbol, Trinity, Spirit of Music, Eros.

1До сих пор в филологии нет убедительного толкования того, что представля-
ет собой триада Музыка–Слово–Миф как реальный феномен искусства Серебря-
ного века. Одни ищут в литературных текстах «музыкальные» приёмы и Мифо-
логические архетипы. Другие убедительно доказывают, что все «музыкальные» 
законы являются просто забытыми законами риторики, только иначе называ-
емыми, а в Мифе видят не более чем чисто литературное явление, – образ или 
Мифологему – «сознательное заимствование автором Мифологических моти-
вов» [11, с. 236]. Но сами художники часто видели за ними реальности, особым 
образом проявляющиеся в мире, и стремились запечатлеть их в художественном 
пространстве. 
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Возможно, отыскать путь к раз-
решению создавшихся противоречий 
удастся, если мы поймём, что вклады-
вали в понятие триады сами художни-
ки: чем виделся им каждый из её эле-
ментов и каким – их взаимодействие. 

Особое представление о Мифе у 
художников Серебряного века, как 
известно, связано с очень популяр-
ной на рубеже веков книгой Ницше 
«Рождение трагедии из духа музыки», 
где трагический Миф осмысляется как 
сакральное очистительное пережива-
ние, открывающее человеку лик Бога 
и превращающее его в богоподобного 
теурга. Так, например, Вяч. Иванов го-
ворил о познанном Ницше измерении 
Мифа как о «видении бога в пылаю-
щей купине», а о непознанном – как 
о «тайнодействии», «богодействии». 
С.Н. Булгаков писал, что «Миф воз-
никает из религиозного переживания, 
почему и Мифотворчество предпо-
лагает не отвлечённое напряжение 
мысли, но некоторый выход из себя в 
область бытия божественного, некое 
богодейство» [8, с. 142]. А. Блок счи-
тал, что путь Мифологии заключается 
в её постепенном претворении в рели-
гию, где должно совершиться подлин-
ное познание лика Логоса. 

Для поэтов Серебряного века ре-
лигиозное переживание означало 
не только приобщение к божествен-
ной истине, но и любой мистический 
опыт, выводящий человека за пределы 
«обыденного», «дневного» видения 
реальности: «И Господа и Дьявола / 
Хочу прославить я» [7, с. 379] (Брю-
сов); «Неважно, кто придёт: Христос 
или Антихрист. В экстазе – конец!» [6, 
т. 7, с. 385] (Блок). Кручёных называет 
видевшего Недотыкомку Передонова 
единственным положительным типом 

в русской литературе, так как послед-
ний «видел миры иные и не сошёл с 
ума» [10, с. 7]. Не менее ценным ми-
стическим опытом многие художники 
Серебряного века (в частности, Белый, 
Блок, Кручёных, Хлебников, Горо-
децкий, Бунин) считали  приобщение 
человека к стихийным силам земли 
и предполагали в пробуждении этих 
сил путь к иной реальности. Если мы 
хотим увидеть Миф глазами художни-
ков, нужно искать не мифологические 
образы и сюжеты, а некое сакральное 
пространство. Путь к данной цели ука-
зывал Ницше, говоря о том, что Миф – 
это одновременное пребывание в трёх 
реальностях: реальности Диониса, где 
человек осознаёт себя частью твори-
мого воплощения, реальности Орфея, 
где он превращается в созерцателя 
лика Божества и его творчества, и в 
пространстве Аполлона, где он стано-
вится участвующим в воплощении со-
творцом. Аполлиническое начало вне 
Мифа реализуется как созерцание, как 
сон, в котором сновидец являет собой 
нечто внешнее по отношению к снови-
дению, находящемуся в ином измере-
нии. В Мифе же, где аполлиническое 
начало встречается с дионисийским, 
оно проявляется как видение, в кото-
ром сон и сновидец становятся одной 
реальностью: художник, приобщаясь к 
«истинно-сущему и вечному Я», через 
его отображения проникает «в основу 
вещей» [13, с. 36]. 

В разных проявлениях двух ликов 
Аполлона, замеченных Ницше, мож-
но увидеть сопоставление двух ликов 
символа, возникшее в творческом диа-
логе романтиков с поздним Гётё. Спо-
ря о том, что делает символ всеобъем-
лющим: мистическое пребывание по 
ту сторону реальности или возмож-
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ность жизненно-мгновенного рас-
крытия инобытия в ней, поэты назы-
вают видение, стремящееся вместить 
«смысловую бесконечность в «скром-
ность» замкнутой формы», символом 
«дневным», «пластическим» [1, с. 392], 
а видение, «взрывающее замкнутость 
формы для непосредственного выра-
жения бесконечности», – символом 
«ночным», «мистическим» [1, с. 392]. 

Художники Серебряного века раз-
вивали идеи немецких романтиков и 
Ницше, учитывая современные им от-
крытия Потебни, который называл те 
же видения романтиков и явленные 
Ницше лики Аполлона субъективным 
и объективным образами. Художники 
Серебряного века, называя образом 
лишь субъективный образ, а объек-
тивный – символом, как и Потебня, 
видели в образе исключительно факт 
духовного мира, некую призму, помо-
гающую разглядеть иную реальность 
лишь в границах времени и простран-
ства. Символ же, существуя вне про-
странства и времени, вмещая все воз-
можные смыслы, не «отражает» иную 
реальность, а воплощает её в себе.  

О подобном двояком отношении 
сознания к «творимой легенде» рас-
суждал в статье «Магия слова» Андрей 
Белый. Цитируя вышеприведённые 
слова Потебни, он заключал, что тай-
нодействие литературного творчества 
состоит в трансформации образа в 
символ, которая совершается в ху-
дожественном пространстве по мере 
того, как образ «наделяется онтологи-
ческим бытием» [5, с. 327], «становясь 
воплощением», «реальной действую-
щей причиной». Белый видел в этом 
процессе не что иное, как рождение из 
слова Мифа и, вновь ссылаясь на на-
учные изыскания Потебни, выделял 

стадии этого процесса как переходы от 
эпитета к синекдохе и метонимии, от-
крывающим путь к метафоре. «Эпитет 
вызывает к жизни новый предмет», 
образ, обнаруживающий некоторые 
новые свойства познаваемой реаль-
ности; когда же «борьба двух предме-
тов образует новый предмет, не содер-
жащийся в обоих членах сравнения» 
(синекдоху и метонимию) и при этом 
«совершается замена самих предметов 
(метафора) <...> получается символ» [5, 
с. 329], рождается Миф. 

Белый на протяжении всего творче-
ского пути стремился запечатлеть этот 
процесс в своих художественных опы-
тах. В качестве примера можно приве-
сти первую главу его «Четвёртой сим-
фонии» – «Метель». Каждый из её трёх 
фрагментов делится на три фразы, в 
которых воплощаются все названные 
в «Магии слова» стадии. Возникший в 
первой фразе главы эпитет «бледные», 
определяющий внешне проявленное 
качество изображаемого (вихря мете-
ли), вызывает к жизни (уже во второй 
фразе) сравнение: вихри «как лилии», 
и, как следствие, в третьей фразе рож-
дается метафора: «певучие ленты се-
ребра налетали». С одной стороны, 
«ленты серебра» – метонимия по от-
ношению к лилиям, – они «обволаки-
вают» мир, являют собой уходящие в 
бесконечную высь лепестки, – и синек-
доха по отношению к вихрям: «певучие 
ленты серебра» называют предмет по 
одному из его качеств; с другой сторо-
ны, – так как «новый предмет не содер-
жится в обоих членах сравнения» [5, 
с.  326], он является метафорой, пред-
метом, «обретшим онтологическое 
бытие» [5, с.  326], ставшим самостоя-
тельно действующей реальностью. Из 
взаимодействия двух полюсов, – ре-
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альности (эпитета) и воображения 
поэ та (сравнения), – возникает ме-
тафора, которая стремится вобрать в 
себя весь универсум, воплотить в себе 
все его незримые связи. 

Во втором фрагменте тот же самый 
процесс мы наблюдаем уже из иного 
измерения. Если первый фрагмент 
являет собой видение художника1, 
рождённое на грани яви и сна, где из-
за образов лишь «сквозит» символ, 
то второй – его подлинный диалог со 
стихией, в котором он ощущает себя 
не только свидетелем, но и самим тво-
римым, и со-творцом. Едва в сознании 
человека рождается образ, – «каза-
лись прохожие бледными <...>, когда 
сталкивались» (через эпитет и повто-
ряющееся сказуемое движение людей 
сопоставляется с кружением вихрей), 
он начинает понимать голоса стихии: 
«Знакомая тайна в душе пролетала не-
жданно. Знакомые вопли раздавались 
призывно». И вот уже метель откры-
вает ему, что он – лишь эхо её голосов: 
«Мелькали прохожие <...>, как тени 
столкнувшихся диких метелей». Но 
за миг до этого происходит чудо: по-
вторяя прежние эпитеты, поэт созда-
ёт чисто звуковой образ-заклинание: 
«Всё кружилось <...> бледным вих-
рем – снежным вихрем». И как раз в 
этот момент «слово ветра становится 
пурговой плотью» [5, с.  403]. Здесь и 
поэт, и стихия предстают как равно-
правные участники божественного 
акта Творения.

1 Можно предположить, что Белый под-
чёркивает это и самим выбором образов: со-
поставление зимних вихрей с лилиями может 
быть связано с подобным образом в «Тихих 
песнях» Анненского, ещё более вероятной ка-
жется связь мошек-бриллиантов с мухами-
топазами из «Сорочинской ярмарки» (Белый 
упоминает этот момент в “Мастерстве Гоголя”). 

В третьем же фрагменте, прощаясь 
с вихрем, мы всецело переносимся в 
пространство символа, где все вопло-
щённые во втором фрагменте энер-
гии сосуществуют также в единстве 
и полноте, но лишь потенциально. 
Так, первая фраза начинается сразу 
с синекдохи (как бы упраздняя при-
чинно-следственную связь, а с ними 
пространство и время): «Белый рукав 
поднимался вдоль стены». Никакого 
предмета вслед за этим не возника-
ет. Вместо этого силы символа вновь 
возвращают к его центру, из которого 
является новая синекдоха: «белые па-
руса». За нею уже следует конкретный 
образ «воздушных кораблей», но его 
тотчас сменяет, так же неожиданно, 
другой – «белый мертвец». И тоже – 
«пролетает». В стремлении символа 
обрести грани внутри всеобъемлющей 
формы угадывается поиск «третьей 
правды» [5, c.  326], которая разрешит 
противоречия невоплотимости сим-
вола и ограниченности образа в их но-
вом синтезе. 

К такому же итогу приходили и дру-
гие символисты. Так, Блок (уже в 1900-е 
годы) размышлял о рождении Мифа 
как о трансформации образа в символ. 
В дневниковых записях он называл 
вслед за Вл. Соловьёвым Миф объеди-
няющей вселенское и личное мечтой, 
которая становится реальностью путём 
«кристаллизации своего содержания» 
[6, т.  7, с.  48] во Вселенной. Мечта, по 
мысли Блока, всегда субъективна, зам-
кнута в мире личности, являет собой 
некий абсолютный образ. Воплощение 
же её требует выхода за пределы субъ-
ективности, объективации во внешнем 
мире, которая совершается в процессе 
рождения символа. Блок подчёркивал, 
что обе составляющие Мифа в иной 



101

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2014 / № 5

реальности со-существуют от века и 
являются равноправными. Но «исто-
рически» они раскрываются последо-
вательно. На первой стадии развития 
Миф является лишь как «первобыт-
но-туманная мечта» [6, т.7, с.  48]. Эта 
стадия, по мысли Блока, совершается в 
язычестве, когда Земля ещё только гре-
зит о Небе, познаёт его в вещих аполли-
нических снах. Вторая стадия развития 
Мифа, по Блоку, начинается с момента 
возникновения «старого» христиан-
ства, принёсшего весть «о тайном соче-
тании здешнего и нездешнего, земного 
и небесного» [6, т. 7, с.  48], о символе. 
Современный же Блоку мир, по мне-
нию самого поэта, ищет нового откро-
вения, вмещающего в себя духовные за-
воевания двух прежних стадий Мифа. 

Подобные искания мы можем уви-
деть и в художественных произведени-
ях Блока. Обратимся к драме «Незна-
комка». Образ Вечной Женственности, 
сияющей в небе звезды, в мечте поэта 
является как видение, отделённое от 
земного мира пространствами Вселен-
ной и тысячелетиями божественного 
воплощения. Изображение на камее: 
женщина, сидящая на земном шаре и 
держащая над ним скипетр, напоми-
нает поэту грезившийся ему в мечтах 
образ «Мироправительницы» [6, т.  4, 
с.  78]. Когда же мечта становится ре-
альностью, – звезда падает и на мост 
восходит Незнакомка, – воплотив-
шийся символ жаждет вместить в себя 
всё земное бытие: «Ты можешь сказать 
мне земные слова?<...> Кровь запевает 
во мне <...> Я страстнее всех ваших не-
вест <...> Как сладко у вас на земле!» 
[6, т. 4, с. 85–88]. Но никто на земле не 
знает, как наделить символ полнотой 
воплощения, лишь поэт всё время пы-
тается что-то вспомнить. 

Такое же стояние на границе, у по-
рога тайны, ощущали все символисты, 
даже старшее их поколение. Например, 
развитие небольшого стихотворения 
Зинаиды Гиппиус «Швея» останав-
ливается как раз в тот момент, когда 
должно произойти чудо полного взаи-
мораскрытия символа и образа. 

Футуризму идея о сверх-культурной 
ценности символа как эмблемы, пе-
реходящей из века в век, остаётся, 
безусловно, чужда. Но художники-
«будетляне», как известно, видели 
цель своего творчества в том, чтобы 
передать ощущение «всемирной ви-
брации», единой для земли и космиче-
ского пространства, связующей мате-
риальный и духовный миры. Достичь 
намеченной цели помогает им один 
общий для их творчества приём, – раз-
ложение образа на составляющие. Об-
раз в художественном пространстве 
футуризма не собирает в нерасторжи-
мое целое чувства испытывающим их 
существом, а, наоборот, делает более 
зримыми, нежели в реальности, грани-
цы между ними. Этот процесс можно 
увидеть в произведениях поэтов-футу-
ристов, столь непохожих друг на друга 
и, на первый взгляд, несопоставимых. 

Например, у Маяковского: «крик ни 
один <...> <ртом> / не выпущу из ис-
кусанных губ я», «мысли, запёкшиеся 
крови сгустки, <...> рвутся из черепа», 
«улыбку в губы вложишь», «ревность 
метну в ложи», «смятеньем разбита 
разума ограда», «отчаянье стягивал 
туже и туже сам» [12, c.  128]. Здесь 
эмоции предстают не просто как яв-
ления внутреннего мира человека, но 
как самостоятельные энергии, кото-
рые активно воздействуют на человека 
и принимают, в свою очередь, его воз-
действия. Такая же «двойная направ-
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ленность» проявляется в качествах и 
действиях живых существ: «Вызола-
чиваются в солнце, цветы и травы», 
«весенятся, жизни всех стихий» [12, 
c. 130], не просто природная зона по-. 130], не просто природная зона по-
крывает часть мирового пространства, 
но некая энергия, прорываясь из глу-
бин земли, притягивает к себе именно 
эту местность: «тундрой мир выли-
нял» [12, c. 125]. 

Подобные же явления нетрудно 
отыскать в творчестве другого «будет-
лянина» – В. Каменского: «Под нами 
море морится <...>, / А в сердце горе 
горится» [3, c.  178]; «Развесенились 
вёсны ясные / На весенних весенях» 
[3, c.  178], «А розы в мае майные» [3, 
c. 179]; [3,c. 180]. У Северянина: «Кру-
жевеет, розовеет утром лес» [3, c. 166], 
«бриллиантится весёлая роса» [3, 
c.  166], «цилиндры солнцевеют» [3, 
с. 168], «ночеет поле» [3, c.168].

Особенно интересна в данном 
контексте северянинская «Поврага». 
В первой части стихотворения про-
исходит рождение сложного, много-
гранного образа Повраги, враждебной 
гармонии мира. В ней одной видится 
причина и мелких бытовых неурядиц, 
и природных, космических катаклиз-
мов, и тёмных побуждений души (По-
врага побуждает на блуд, на ворож-
бу). Поврага предстаёт в приведённых 
строках как неизбежный рок. Напи-
санное в 1916 г. стихотворение с его 
заключительными строками «Пока, 
вражит, божа, Поврага, / Не будет сча-
стья на земле» [3, c.  145], – могло бы 
быть воспринято как крик отчаяния 
и бессилья. Но следующая часть сти-
хотворения рождает иную реакцию. 
Тема остаётся прежней, но теперь мы 
начинаем вовлекаться в её вихревое 
движение, погружаясь в реальность, 

породившую этот образ: «То заблуж-
дает сердце девье / И – заблуждённая – 
блудит, / То валит вялые деревья / И – 
ворожбовая – вражит...» [3, c. 168]. Мы 
начинаем осознавать власть Повраги 
над живыми существами, предметами 
и явлениями. Непосредственное пере-
живание энергетического потока мира 
пробуждает в душе жажду сопротив-
ления той силе, которая эти возмож-
ности крадёт. В следующей строке 
говорится о Драге, силящейся вновь 
подняться на вековую битву («Сра-
жённая врагиней Драга / Вздрожала 
дрогло в дряблой мгле» [3, c. 145]). Со-c. 145]). Со-. 145]). Со-
гласные, отчеканивая барабанный бой, 
и гласные, трубя призывы, передают то 
стремление, в которое слились все чув-
ства и мысли – решимости на великий 
подвиг: возвратить утраченную живы-
ми существами энергию и повернуть 
даже не «колесо истории», но ветрила 
самого мироздания. 

Поэтом, достигшим в подобной 
«атомизации» образа некой предель-
ной черты, был Алексей Кручёных. Его 
«заумные» стихи обладают способно-
стью переносить читателя в мир поэ-
тического переживания:  вдохновение 
вспышками на миг освещает то одну, 
то другую черту будущего, ещё не рож-
дённого образа: «Дыр, бул щыл / убеш-
щур /скум / вы со бу /р л эз»[10, c. 37]. 
Эта звуковая вязь ещё ничего не вы-
ражает, но погружает читателя в поток 
изначальных энергий, ведёт подсозна-
ние и прапамять к отысканию заветно-
го образа. Флоренский услышал в этом 
«что-то лесное, коричневое, корявое, 
всклокоченное» [12, c. 183] – из глубин 
исторического прошлого Руси. У каж-
дого читателя возникает при чтении 
свой образ, но едва ли его можно бу-
дет назвать случайным, так как указать 
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путь подсознанию и отыскать в прапа-
мяти именно то, что нужно, помогают 
начертания букв и звучание стиха. Ту 
же функцию может выполнять и обыч-
ный язык в «заумном» стихотворении. 

Например, в стихотворном цикле 
«Взорваль» Кручёных строки на обыч-
ном языке чередуются со строками, на-
писанными «заумным» языком. Если 
мы прочтём отдельно только «обыч-
ные» слова («тянут кони», «Зверь ис-
пугался», «Сидит Вавула, / дрожат 
скулы», / «Впереди вол» [12, c.  36]), 
перед нами возникнет картинка, на-
поминающая рисунки примитивистов, 
на которых предметы предельно ясно 
очерчены, но привычные причинно-
следственные, временные связи между 
ними «опущены». В живописи разру-
шение иллюзорных связей побуждает 
подсознание обратиться к иным сред-
ствам выразительности (цвету, форме, 
фактуре) в поисках подлинных связей 
вещей и явлений. То же самое происхо-
дит и в поэзии. Кручёных ввёл понятие 
фактуры, говоря о том, что элементы 
текста могут соединяться с помощью 
звуков, начертания, чтения, синтакси-
са, рифмы, ритма. «Фактуры» открыва-
ют поэзии пути, которые ставит перед 
собой живопись: они помогают пере-
дать напряжение линий-сил, возника-
ющих при взаимодействии предмета 
с окружающей средой. Во «Взорвали» 
трансформацию потенциальной энер-
гии в реальную помогает ощутить по-
вторение звука в новой вариации, от-
деляющей его от образа: «Тянут кони /
Непонятные нони /Зверь испугался / 
Откуда галь ся» [12, c.36]... «Обычные» 
строки подсказывают ракурс зрения, 
очерчивают пространство, в котором 
нужно искать незримые связи, «заум-
ные» же – погружают в мир энергий, 

визуально не проявленных, но опреде-
ляющих внешнюю реальность.

Хлебников искал в «зауми» путь к 
познанию законов мироздания. На-
пример, сравнивая в одном из стихо-
творений строки, состоящие из одних 
и тех же слов и отличающиеся лишь 
двумя-тремя сочетаниями звуков, он 
передавал едва уловимые изменения 
направленности энергий: «Помирал 
морень, моримый морицей / Верен в 
веримое верицы. / Умирал в мориль-
нях морень / Верен в вероча верни» 
[13, с.  170]. «Заумь» Хлебникова дей-
ствует как заклинание: погружая адре-
сата в магический мир стихий, она 
приближала к ответу на вопрос, куда 
направить силы, чтобы изменить ре-
альность.

Несмотря на разнообразие твор-
ческих исканий художников-футури-
стов, всех их объединяет стремление 
запечатлеть проникающий зримый и 
невидимый миры всеобъемлющий ис-
точник, порождающую его волю. Они 
стремились отыскать центр объекта, 
из которого исходят все линии-силы, 
все векторы движения. Сделать этот 
центр зримым в поэзии можно было с 
помощью названных Кручёным «фак-
тур». Благодаря «фактуре» видимым 
становился не только центр изобра-
жаемого предмета, но и ядро слова (в 
декларации «Новый цикл слова» [13, 
с. 205] это ядро прямо названо симво-
лом). Пространство, с которым обме-
нивается энергиями слово, находило 
лаконичное определение: «Миф – соз-
датель живого слова» [13, c. 207]. Сле-c. 207]. Сле-. 207]. Сле-
довательно, и футуристам было не 
чуждо мнение о символе и образе как 
о составляющих Мифа. 

Поэты обоих течений видели в сим-
воле цель творчества, нечто, побежда-
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ющее время и пространство. Однако 
символисты верили, что достижение 
конечной цели произойдёт лишь с на-
ступлением полноты времён, поэтому 
в их художественной картине мира 
символ предстаёт как целостность всех 
частных проявлений (образов). Футу-
ристы, считавшие, что цель творения 
реализуется бесконечно, а борьба со 
временем и пространством является 
необходимым условием существова-
ния, увлекались идеями Бергсона и, 
«прогрызая непрозрачное время» [10, 
c.  5], искали непрерывную длитель-.  5], искали непрерывную длитель-
ность событий, разрушающую их по-
следовательное восприятие. Поэтому 
в их творчестве все возможные прояв-
ления символа соединяются в образе, 
обозначающем внутреннюю бесконеч-
ность изображаемых явлений.

Понимание Мифа как внутреннего 
триединства остаётся неполным без 
разговора об Эросе – третьей состав-
ляющей Мифа. Раскрытие этой проб-
лемы планируется в следующей статье.
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