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Аннотация. В данной статье методом критического анализа теоретической литературы 
предпринимается попытка выявить соотношение понятий текст и дискурс в современном 
языкознании, а также определить, какое место занимает текст в системе дискурса. Указы-
ваются различные подходы к изучению дискурса во французской, немецко-австрийской, 
англо-американской и русской школах анализа дискурса, обусловившие сложности в по-
нимании того, как соотносятся понятия текст и дискурс. Акцентируются свойства текста, 
позволяющие ему входить в качестве обязательного элемента в систему дискурса. Вы-
деляются общие черты, присущие и тексту, и дискурсу, а также характеристики, опреде-
ляющие разницу в этих явлениях.
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Abstract. The article presents an attempt to investigate correlation between the notions “text” 
and “discourse” as well as the role of text in the discourse system basing on the critical analysis 
of theoretical literature. The author emphasized different approaches to the discourse analysis 
in the French, German and Austrian, Anglo-American and Russian schools of discourse which 
caused difficulties in understanding the correlation between notions “text” and “discourse”. 
Features of the text which allow it to be an obligatory element of the discourse system are 
shown. Common features for both discourse and text as well as characteristics that determine 
their differences are distinguished.
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 1Одним из сложных и актуальных вопросов в современном языкознании яв-
ляется вопрос о роли текста в системе дискурса и соотношении этих понятий. 
И в отечественной, и в зарубежной лингвистике предпринимаются попытки его 
решения. Мнения учёных разделились: одни идентифицируют дискурс с текстом 
(Р. Барт, И. Беллерт, В.Г. Борботько, А.Ж. Греймас, В. Дресслер, В. Кайзер, Ж. Кур-
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те, Ц. Тодоров, Р.К. Потапова, П. Хар-
тманн, З. Хэррис и др.); другие воспри-
нимают текст как элемент дискурса в 
соотношении «часть – целое» (В.Г. Ад-
мони, Н.Ф. Алефиренко, В.А. Андре-
ева, А.В. Голоднов, В.З. Демьянков, 
В.А. Звегинцев, В.В. Красных, Е.С. Ку-
брякова, М.Л. Макаров, В.А.  Мило-
видов, Л.В. Селезнёва, Н.В. Пет рова, 
Ю.С. Степанов, В.Е. Чернявская и 
др.); третьими текст принимается за 
абстрактную конструкцию, которая 
актуализируется в дискурсе (Н.Д. Ару-
тюнова, Т. ван Дейк, В.А. Тырыгина и 
др.); четвёртые интерпретируют дис-
курс и текст в соотношении «про-
цесс – результат» (О.В. Александрова, 
М.Я. Блох, А.Ж. Греймас, М.Я. Дымар-
ский, Е. Карабетьян, Г.М. Костюшкина, 
Е.С. Кубрякова, Ж. Курте, П. Шародо, 
Е.И. Шейгал и др.). Вслед за исследо-
вателями (Н.Д.  Арутюнова, Д. Буссе, 
А.В. Голоднов, В.З. Демьянков, А.А. Ка-
рамова, А.Н. Кудлаева, Н.И. Клушина, 
В.Е. Чернявская, П. Серио, В. Тойберт, 
У. Маас и др.) мы полагаем, что текст 
входит в систему дискурса. Дискурс, 
в свою очередь, с точки зрения его 
структуры, представлен совокупно-
стью текстов определённой тематики и 
коммуникативной общности. Следова-
тельно, разграничение данных смеж-
ных явлений как противопоставлен-
ных и противоречивых невозможно, 
особенно принимая во внимание тот 
факт, что большинство определений 
дискурса даётся через текст с учётом 
его отдельных характеристик, напри-
мер, экстралингвистического кон-
текста.

Цель работы – рассмотреть соот-
ношение понятий текста и дискурса 
в современной лингвистике, а также 
определить место текста в системе дис-

курса. Для достижения поставленной 
цели использовался метод критиче-
ского анализа теоретической литера-
туры по данному вопросу. 

Необходимо отметить, что в от-
ношении понятия дискурс текст рас-
сматривается с лингвистической, а не 
общесемиотической точки зрения, со-
гласно которой он представлен в виде 
осмысленной последовательности 
любых знаков и представляет любую 
форму коммуникации, в том числе об-
ряд, танец, ритуал и т. д. В языковом 
понимании текст – это последователь-
ность вербальных знаков; он являет-
ся, в свою очередь, коммуникативной 
единицей, обладающей смысловой за-
вершённостью, т. е. представлен дина-
мической моделью как результат дис-
курсивной деятельности. 

Сложности в понимании того, как 
соотносятся понятия текст и дискурс 
вызваны разными проблемами совре-
менного языкознания, но прежде всего 
терминологическими несовпадения-
ми, обусловленными различными под-
ходами к изучению дискурса и методо-
логическими базами во французской, 
немецко-австрийской, англо-амери-
канской и русской школах, развивав-
шихся практически параллельно.

Традиционно термин дискурс ис-
пользовался в западноевропейской и 
американской лингвистике (discourse 
analysis), в то время как русистика пре-), в то время как русистика пре-
имущественно опиралась на категори-
альный аппарат лингвистики текста 
и функциональной стилистики. И.Б. 
Руберт утверждает, что изначально 
«лингвистика текста постулировалась 
как общее обозначение для любого 
лингвистического исследования тек-
ста (ван Дейк) письменного или уст-
ного. По этой причине текст и дискурс 
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рассматривались как взаимозаменя-
емые понятия [12, с. 24]. В силу этого 
«разница между лингвистикой текста 
и анализом дискурса не рассматрива-
лась как принципиальная» [12, с. 24]. 
Что касается западного языкознания, 
то, по мнению Ю.С. Степанова, дис-
курс «первоначально означал именно 
тексты в их текстовой данности и в их 
особенностях» [14, с. 36]. 

Французская школа анализа дис-
курса (П. Серио, М. Пеше, Г. Парре, Э. 
Бьюиссанс, Э. Бенвенист, А. Греймас, 
Ж. Курте и др.), чью методологиче-
скую основу составляет структура-
лизм, основывается в первую очередь 
на философском, историческом, со-
циокультурном и политико-идеоло-
гическом исследовании дискурса, а не 
на собственно лингвистическом. Она 
ориентирована в большей мере на 
письменный нормативный тип тестов 
и противопоставляет высказывание 
(последовательность предложений) и 
дискурс (высказывание, рассматривае-
мое с точки зрения определяющего его 
дискурсивного механизма). 

В рамках данного направления 
дискурс изначально отождествлялся 
с речью или речевой коммуникаци-
ей: «сложный и упорядоченный про-
цесс или результат речепроизводства» 
[21, c. 205]. Выделяя множество значе-c. 205]. Выделяя множество значе-. 205]. Выделяя множество значе-
ний, с точки зрения «только собствен-
но языковой практики», А.Ж. Греймас 
и Ж. Курте рассматривают дискурс в 
качестве объекта научной дисциплины 
«лингвистики дискурса или дискур-
сивной лингвистики» (la linguistique 
discursif), отмечая, что в этом случае 
дискурс является синонимом тексту: 
«...В самом деле, в некоторых евро-
пейских языках, не имеющих термина, 
эквивалентного франко-английскому 

дискурс (русский. – прим. Н. Б.), его 
вынуждены были заменить терми-
ном текст и, соответственно, гово-
рить о лингвистике текста (linguistique 
textuelle)» [7, с. 488–489]. 

Одновременно с этим французская 
школа противопоставляет дискурс и 
текст по следующим оппозитивным 
критериям: процесс – продукт, диа-
логичность – статичность, актуаль-
ность – виртуальность (Греймас А.Ж., 
Курте Ж., Д. Мэнгено, П. Шародо, 
Е. Карабетьян и др.).

Позднее, под влиянием идей М. 
Фуко, в понимание дискурса была 
добавлена идеологическая составля-
ющая, не связанная с принципами 
устройства и понимания текстов, а 
также речепроизводства. В итоге во 
французской традиции сложилось 
толкование дискурса как «интенцио-
нально обусловленного гетерогенного 
единства, реализующегося либо в виде 
устной речи как результат процесса 
взаимодействия коммуникантов в не-
котором социальнокультурном кон-
тексте, либо в виде письменного текста 
в разных его аспектах» [13, с. 166].

Социолингвистические подходы 
представлены немецко-австрийской и 
американской школами, в которых ис-
следования дискурса с семиотических 
и социологических позиций ведутся с 
точки зрения дискурсивных практик 
с целью выявления онтологии языка. 
Для немецко-австрийской школы дис-
курсивного анализа (Р. Водак, П. Вун-
дерлих, З. Егер, У. Маас, Ю. Линк, П. Хар-
тман и др.), основу которой составляет 
концепция М. Фуко, приоритетным 
является языковая сторона процесса, а 
дискурс понимается как совокупность 
текстов одной тематики, выдвигая на 
первый план их качественный (содер-
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жание), а не количественный состав, 
и рассматривается как языковое ото-
бражение политико-идеологической 
и социокультурной практики, «упо-
рядоченное и систематизированное 
особым образом использование языка, 
за которым стоит особая, идеологиче-
ски и национально-исторически обу-
словленная ментальность» [17, с.13]. С 
этой позиции У. Маас определяет дис-
курс как «соответствующую языковую 
формацию по отношению к социально 
и исторически определённой обще-
ственной практике» [20, с. 204], таким 
образом отграничивая дискурс отно-
сительно некоторого периода времени, 
сферы человеческой практики, обла-
сти знаний, типологии текста и т. д. 

Дискурсивный анализ американ-
ской школы (Дж. Браун, Т. ван Дейк, 
Н. Фэрклоу, Г. Закс, З. Харрис, Д. Шиф-
фрин, Дж. Юл и др.), берущей своё на-
чало в антропологии и основанной на 
методологии интеракционизма, в ко-
тором лингвистика взаимодействует 
с социологией и психологией, ставит 
своей целью выявление коммуника-
тивных намерений отправителя и по-
лучателя сообщения. В.Е. Чернявская, 
указывает, что при этом «дискурс 
отождествляется с диалогом <…> он 
направлен прежде всего на устную 
коммуникацию, на интерактивное 
взаимодействие говорящего и слуша-
ющего» [16, с. 69] и понимается как 
связная речь (connected speech). Т. ван 
Дейк определяет дискурс в нескольких 
аспектах: дискурс в широком смысле 
(как комплексное коммуникативное 
событие), дискурс в узком смысле (как 
текст или разговор), дискурс как конк-
ретный разговор, дискурс как тип раз-
говора, дискурс как жанр и дискурс 
как социальная формация [19, с. 194]. 

Сам лингвист объясняет такую раз-
мытость в определении границ дис-
курса «как условиями формирования 
и бытования данного термина, так и 
неопределённостью места дискурса в 
системе категорий языка» [8, с. 46]. 

Одновременно с развитием теорий 
дискурса на западе в России формиру-
ется сначала лингвистика текста (как 
отдельная дисциплина) и, как продол-
жение её идей, во второй половине XX 
века – дискурсивный анализ. В 50-60 гг. 
XX века термин текст в оте чественной 
лингвистике обозначал в первую оче-
редь связанную последовательность 
предложений, а задачи лингвистики 
текста сводились к отграничению текста 
от других единиц, формальному опи-
санию организации текстового целого 
и вычленении элементов его структу-
ры. Вопросы противопоставления тек-
ста и дискурса в то время, так же, как 
и коммуникативной функции текста, 
не были актуальными. Только в начале 
80-х гг. в отечественном языкознании 
появляется термин дискурс как сино-
ним понятию текст. Так, в определении 
В.Г. Борботько, несмотря на указание 
равнозначности данных понятий, пред-
принимается попытка акцентировать 
коммуникативную направленность и 
смысловую целостность дискурса: «Дис-
курс – тоже текст, но такой, который 
состоит из коммуникативных единиц 
языка – предложений и их объединений 
в более крупные единства, находящиеся 
в непрерывной внутренней смысловой 
связи, что позволяет воспринимать его 
как цельное образование» [4, с. 8]. Ис-
следователь считает дискурсом «текст 
рассказа, статьи, выступления, стихот-
ворения» [4, с. 8].

Примерно в начале 90-х гг. в язы-
кознании происходит смена научной 
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парадигмы, которая требует изучения 
языкового материала с точки зрения 
прагматики, антропоцентричности и 
социальности, что обусловило даль-
нейшее исследование как зарубежны-
ми, так и российскими лингвистами 
коммуникативной функции текста и 
его связи с речемыслительной деятель-
ностью. Текст понимается как форма 
коммуникации и интерпретируется 
как составляющая дискурса, а дискур-
сивный анализ становится одним из 
центральных разделов лингвистики.

По мнению В.Г. Адмони, текст пред-
ставляет собой «в высшей степени 
многообразную, закреплённую в целях 
своего воспроизведения, исторически 
и функционально изменчивую едини-
цу социальной коммуникативно-ког-
нитивной практики» [2, с. 209]. Из дан-
ного определения следует, что текст 
является единицей дискурса, а также 
имплицитно акцентируется единство 
связи «текст – дискурс», т. к. в англо-
американском (критическом) анализе 
дискурс понимается именно как дис-
курсивная практика, «включающая 
производство и восприятие текстов и 
осуществляемая в рамках широкого 
социального контекста (социальной 
практики) [15, с. 110–111].

С точки зрения коммуникативно-
сти текста, необходимо отметить, на 
наш взгляд, наиболее удачные опре-
деления Н.С. Валгиной и Л.М. Васи-
льева. Н.С.  Валгина подчёркивает си-
стемность и целостность текста как 
коммуникативной единицы, состоящей 
из «коммуникативно-функциональных 
элементов, организованных в систему 
для осуществления коммуникативно-
го намерения автора текста соответ-
ственно речевой ситуации» [5, с. 29]. 
Определение текста Л.М. Васильева от-

ражает речевую сущность текста и его 
существенные признаки и, так же, как и 
трактовка Н.С. Валгиной, не содержит 
ограничений по признаку формы речи 
(устной/письменной): «Текст  – струк-
турно организованная и по форме, и 
по содержанию совокупность речевых 
актов, характеризующаяся цельностью, 
законченностью и коммуникативной 
мотивированностью, т. е. уместностью, 
целесообразностью и целенаправлен-
ностью» [6, с. 20]. 

Как известно, текст обладает опре-
делёнными характеристиками, среди 
которых: 1) завершённость или смыс-
ловая законченность (возможность 
автономной интерпретации); 2) смыс-
ловая и грамматическая связность (ко-
гезия и когерентность), присутству-
ющая в том числе и дистанционно; 3) 
стилевое единство (принадлежность 
одному из функциональных стилей); 
4) цельность и др. Более того, сфор-
мированные лингвистикой текста тре-
бования к «текстуальности» (внешняя 
связность, внутренняя осмысленность 
и возможность своевременного вос-
приятия) позволяют воспринимать 
текст как продукт индивидуального ре-
четворческого процесса, обладающего 
такими свойствами, как информатив-
ность, ситуативность и интертексту-
альность, а также интенциональность 
и адресованность (ориентированность 
и обращённость к адресату) – свой-
ства текста, связанные со сферой и си-
туацией общения, обусловливающие 
его рассмотрение с коммуникативной 
точки зрения и с точки зрения его при-
надлежности системе дискурса. В свою 
очередь, дискурсивное освещение всех 
вышеуказанных текстовых признаков, 
т.  е. акцентирование прагматических 
компонентов, таких как цель общения, 
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адресат, отношения между субъектом 
и объектом и т.  д., так же, как и учёт 
различных характеристик культур-
но-исторического и социально-ситуа-
тивного аспектов, обозначает переход 
текста из языковой системы в систему 
дискурса, т. е. становление текста дис-
курсом (в узком понимании дискурса). 

На современном этапе лингвисти-
ческого знания в свете когнитивно-
дискурсивного подхода всё больше и 
больше развивается идея, по которой 
дискурс представляет собой сложную 
саморазвивающуюся и самоорганизу-
ющуюся систему. Если соотнести дис-
курс с речью как результатом («язы-
ковым материалом» по Л.В. Щербе), 
дискурс представляет собой более 
широкую структуру, чем просто текст, 
являясь именно совокупностью тек-
стов. В этом случае отдельный текст, 
будучи, с одной стороны, наивысшей 
единицей языковой системы (с точки 
зрения системности языка и формаль-
но-грамматического подхода к струк-
туре текста), не является завершаю-
щим звеном коммуникативно-речевой 
иерархии и выступает как минималь-
ная иерархическая единица системы 
дискурса, её обязательный составной 
элемент, соотносящийся с определён-
ной ментальной и коммуникативной 
сферой и имеющий явную смысловую 
нагрузку, наряду с его другими текста-
ми, объединёнными тематической или 
коммуникативной общностью (в ши-
роком понимании дискурса).

С дискурсивной точки зрения, 
смысловые установки, передающиеся в 
тексте разными средствами – лексиче-
скими (частицы, дискурсивные марке-
ры и т. п.), синтаксическими (изменение 
порядка слов), фонетическими (инто-
нация – для устных текстов), графиче-

скими (подчеркивание, смена регистра, 
авторская пунктуация и т. д.) – нацеле-
ны на адресата, которому необходимо 
интерпретировать коммуникативные 
интенции адресанта. Важно отметить, 
что смысл каждого конкретного текста, 
входящего в систему дискурса, не явля-
ется суммой значений составляющих 
его языковых единиц, а представляет 
собой более широкое образование, ос-
ложнённое индивидуальными автор-
скими интенциями и экстралингвисти-
ческим фоном. 

В.Е. Чернявская указывает на то, 
что дискурс представляет собой ком-
муникативный процесс, приводя-
щий к образованию определённой 
формальной структуры – текста. По-
лисемию термина она объясняет его 
произвольным использованием раз-
личными исследователями или даже 
одним и тем же исследователем в раз-
ных ситуа циях: «В зависимости от ис-
следовательских задач дискурс в одном 
случае обозначает отдельное кон-
кретное коммуникативное событие, 
в другом  – подразумевает коммуни-
кативное событие как интегративную 
совокупность определённых коммуни-
кативных актов, результатом которого 
является содержательно-тематическая 
общность многих текстов» [16, с. 78]. 
В этом случае становится возможным 
говорить о видах дискурса (педагоги-
ческий, политический, юридический 
и т. д.), каждый из которых представ-
лен совокупностью текстов различных 
жанров и функциональных стилей, 
обслуживающих определённые ком-
муникативные сферы в рамках данно-
го вида дискурса. Вопрос о том, какие 
тексты входят в рамки конкретного 
дискурса, основывается на их интер-
претации исследователем с учетом их 
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содержательно-тематических и комму-
никативных характеристик.

С точки зрения коммуникативно-
го процесса текст включён в систему 
«автор – текст – реципиент». Комму-
никация в тексте представлена линей-
ной моделью [11, с. 36–37], как процесс 
воздействия, процесс продуцирования 
сообщений и передача их адресатам [9, 
с.113], при этом информация через 
текст идёт в одном направлении: от 
адресанта к адресату. Дискурс же со-
стоит из циклов, включающих такие 
подзадачи, как добавление, удаление и 
переупорядочивание, т. е. речь порож-
дается рекурсивно [10, с. 134], что Н.Ф. 
Алефиренко называет нелинейностью 
[1, с. 3]. Более того, для дискурса ти-
пична интерактивная модель комму-
никации, в которой автор и адресат 
взаимодействуют друг с другом по-
средством самого дискурса. В связи с 
этим интересно мнение Н.Д. Арутюно-
вой, что, в отличие от текста, термин 
дискурс «не применяется к древним и 
другим текстам, связи которых с жи-
вой жизнью не восстанавливаются не-
посредственно» [3, с. 136–137]. Следо-
вательно, текст может быть включён в 
систему дискурса только в том случае, 
если он является результатом социаль-
но ориентированной и обусловленной 
коммуникативной деятельности.

Необходимо выделить общие чер-
ты, присущие и тексту, и дискурсу, 
такие как: структурная связность, 

смысловая и коммуникативная це-
лостность, завершённость, отражение 
действительности, а также намерение 
адресанта воздействовать на адреса-
та. Разница в этих явлениях, на наш 
взгляд, – в однонаправленном воздей-
ствии адресанта посредством самого 
текста на адресата и взаимонаправлен-
ном воздействии участников дискурса 
(автора и адресата) друг на друга.

Из всего сказанного следует, что 
текст как продукт речи, результат 
индивидуальной речевой деятельно-
сти, будучи одним из элементов ком-
муникативной системы, реализуется 
в дискурсе. В свою очередь, дискурс 
приводит к образованию текста. Та-
ким образом, дискурс без текста не-
возможен. Как справедливо отмечает 
Ю.С. Степанов: «Дискурс существу-
ет прежде всего и главным образом в 
текстах, но таких, за которыми встаёт 
особая грамматика, особый лексикон, 
особые правила словоупотребления и 
синтаксиса, особая семантика, – в ко-
нечном счёте – особый мир» [14, с. 44].

Вопрос о соотношении понятий 
текста и дискурса и, соответственно, 
о роли текста в системе дискурса, ещё 
долог от своего решения. Безусловно 
одно: оба явления не являются проти-
вопоставленными, а входят в качестве 
обязательных элементов в системы 
друг друга, а также в систему и струк-
туру коммуникации.
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